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CAPORALATO: 
LA DERIVA DI STRUMENTI
LECITI UTILIZZATI ILLECITAMENTE

N 
ell’immaginario il “capora-
le”, di norma alle prime luci 
dell’alba, si reca nelle perife-

rie delle grandi aree urbane o in an-
goli poco frequentati di città e paesi 
per “reclutare” manodopera giorna-
liera da condurre al lavoro (nei campi, 
nei cantieri o in laboratori). 
Il caporalato nel tempo si è “evoluto” 
divenendo una più diffusa e capillare 
forma di grave sfruttamento del lavoro, 
concretizzandosi in un fenomeno tipico 
non solo di un contesto agricolo, ma an-
che di quello industriale e commerciale.
In altre parole, il fenomeno del capo-
ralato non è nient’altro che una delle 
declinazioni dell’intermediazione di 
manodopera poste in essere in viola-
zione della legge, in condizioni di sfrut-
tamento ed approfittamento dello sta-
to di bisogno. 
Quindi, per capire il nuovo reato di in-
termediazione illecita e sfruttamento 
del lavoro, di cui al nostro precedente 
contributo, oggi analizzeremo le fatti-
specie della somministrazione di ma-
nodopera e dell’appalto.

Somministrazione

La somministrazione è l’unica forma di 
intermediazione prevista dalla legge.
Si tratta di un contratto che coinvolge 
tre distinti soggetti: l’agenzia di lavo-
ro, che può essere solo un soggetto 
autorizzato allo svolgimento dell’atti-

vità di somministrazione, l’utilizzatore 
e il lavoratore. In particolare, l’agenzia 
mette a disposizione dell’utilizzatore 
uno o più lavoratori che svolgeranno 
la propria prestazione nell’interesse 
del medesimo e sotto la sua direzione 
e controllo. 
Il rapporto è duplice, da un lato, vi è 
un contratto commerciale, che appun-
to è il contratto di somministrazione, 
tra agenzia e utilizzatore, e, dall’altro 
lato, vi è anche un contratto di lavoro, 
tra agenzia e lavoratore, che si svolge 
sotto la direzione e il controllo dell’uti-
lizzatore per la durata del contratto di 
somministrazione di cui sopra.
La sottoscrizione di un simile contrat-
to, permette all’impresa utilizzatrice di 

acquisire una parte della forza lavoro, 
senza contestualmente assumere la 
veste di datore di lavoro.
I lavoratori, dipendenti del sommini-
stratore, vengono, quindi, avviati pres-
so l’utilizzatore per essere diretti dal 
medesimo ed inseriti nella sua organiz-
zazione aziendale.
Nella somministrazione, in buona so-
stanza, l’oggetto consiste in un “dare”. 
Il somministratore, infatti, si limita a 
fornire a un terzo forza-lavoro da lui 
assunta, affinché questi ne utilizzi la 
prestazione secondo le proprie neces-
sità, adattandole al proprio sistema or-
ganizzativo.
Ebbene, al di fuori di tale schema, si 
incorre nell’ipotesi di somministrazio-
ne illecita (o irregolare), e nelle relati-
ve sanzioni amministrative, quando la 
messa a disposizione dei dipendenti 
avvenga da parte di soggetti privi delle 
specifiche autorizzazioni o al di fuori 
dei limiti e delle modalità previsti per 
legge (artt. 32 ss. del D.Lgs. 81/2015 
s.m.i.). 
Oppure, si incorre nel reato contrav-
venzionale di somministrazione frau-
dolenta, quando la somministrazione di 
lavoro è posta in essere con la specifica 
finalità di eludere norme inderogabili di 
legge o di contratto collettivo applica-
te al lavoratore, di cui all’art. 38-bis del 
D.Lgs. n. 81/2015.
Oppure ancora, si incorre nel reato di 
intermediazione illecita e sfruttamen-

to del lavoro di cui all’art. 603 bis c.p., 
in caso di sfruttamento ed approfitta-
mento dello stato di bisogno.
Ebbene, questo stesso schema e que-
ste stesse finalità potrebbero essere 
anche sottese ad un utilizzo distorto 
e, quindi, illecito di un cont ratto di ap-
palto, contratto diverso ma per certi 
aspetti simile alla somministrazione e 
foriero di essere strumentalizzato per 
le stesse ragioni.

Appalto

In particolare, attraverso il contratto 
d’appalto di cui all’art. 1655 c.c. l’appal-
tatore assume, con organizzazione dei 
mezzi necessari e con gestione a pro-
prio rischio, l’obbligazione di compiere 
in favore del committente (o dell’appal-
tante in caso di sub-appalto) un’opera 
o un servizio, verso un corrispettivo in 
denaro.
Nel caso dell’appalto, l’oggetto del con-
tratto costituisce un “fare”, giacché 
l’appaltatore fornisce al committente 
un’opera o un servizio, da realizzare 
tramite la propria organizzazione di 
uomini e mezzi, assumendosi intera-
mente il rischio d’impresa. 
La similitudine principale tra l’appalto e 
la somministrazione consiste nel fatto 
che, in entrambi i casi, vi è l’interpo-
sizione di un soggetto (appaltatore o 
agenzia di somministrazione) per la 
realizzazione di un lavoro di cui usufru-
irà un diverso soggetto (committente o 
utilizzatore).
Tuttavia, il contratto di appalto, ex art. 
1655 c.c., si distingue dalla sommini-
strazione di lavoro per:
1. L’organizzazione, in capo all’appalta-

tore, dei mezzi necessari che può an-
che risultare, in relazione alle esigenze 
dell’opera o del servizio dedotti in con-
tratto;
2. L’esercizio del potere organizzativo 
e direttivo nei confronti dei lavoratori 
utilizzati nell’appalto che deve fare, an-
ch’esso, capo all’appaltatore;
3. Il rischio d’impresa che deve gravare 
sull’appaltatore.
In presenza di tutti questi elementi, 
l’appalto potrà dirsi “genuino”, diver-
samente potrebbe integrarsi anche 
un’ipotesi di somministrazione fraudo-
lenta.
L’Ispettorato Nazionale del Lavoro, 
nella circolare n. 3/2019, (richiamando 
espressamente i contenuti della circo-
lare del Ministero del Lavoro n. 5 dell’11 
febbraio 2011), precisa che la sommini-
strazione fraudolenta può, di norma, 
afferire anche alle ipotesi di appalto re-
alizzato in mancanza dei requisiti pre-
visti dalla legge (ossia di cui all’art. 29 
D.Lgs. 276/2003 e 1655 c.c.), all’eviden-
te scopo di eludere norme inderogabili 
di legge o di contratto collettivo.
Infatti, ogniqualvolta l’appaltatore met-
te a disposizione del committente una 
mera prestazione lavorativa, riservan-
dosi i compiti di gestione amministrati-
va del rapporto di lavoro, ma senza un 
effettivo esercizio dei poteri direttivi 
nei confronti dei lavoratori e senza una 
concreta organizzazione della presta-
zione lavorativa, che risulti finalizzata 
ad un risultato produttivo autonomo, 
incorre in un’ipotesi di somministra-
zione fraudolenta (conformemente a 
quanto affermato dal Ministero del La-
voro nella nota 77/2009).
Il ricorso ad un appalto costituisce, di 

per sé, un elemento sintomatico di una 
finalità fraudolenta che il Legislatore 
ha inteso individuare nell’elusione di 
“norme inderogabili di legge o di con-
tratto collettivo applicate al lavorato-
re”. 
A fronte dell’utilizzo illecito dello sche-
ma negoziale dell’appalto, il consegui-
mento di effettivi risparmi sul costo del 
lavoro, derivanti dalla applicazione del 
trattamento retributivo previsto dal 
CCNL dall’appaltatore e dal connesso 
minore imponibile contributivo, così 
come una accertata elusione dei divie-
ti posti dalle disposizioni in materia di 
somministrazione, sono ritenuti indici 
sufficienti a dimostrare quell’idoneità 
dell’azione antigiuridica che disvela 
l’intento fraudolento. 
Un esempio ne sono le cooperative 
cd. spurie, società fittizie o irregolari, 
che forniscono, “sulla carta” servizi in 
appalto, ma, di fatto, forniscono mera 
manodopera temporanea, non di rado 
di nazionalità extracomunitaria, da uti-
lizzare nel ciclo produttivo dell’impresa 
committente. 

Conclusione

Alla luce di tutto quanto sopra, appare 
chiaramente come uno strumento per-
fettamente lecito, come la somministra-
zione e l’appalto, possa essere strumen-
talizzato e privato dei propri contenuti 
di genuinità tanto da arrivare ad assur-
gere a strumento di sfruttamento e le-
sione della dignità umana, ove declinato 
nelle forme del caporalato, e, quindi, del 
reato di intermediazione illecita e sfrut-
tamento del lavoro.                                      

Sullo scorso numero è stato affrontato un primo aspetto relativo al 
caporalato diretto fra caporale ed azienda agricola e delle sue conseguenze. 
Qui si scrive invece delle correlazioni tra il caporalato e l’’intermediazione


