N. R.G. 2024/23515

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
QUINDICESIMA SEZIONE SPECIALIZZATA IN IMPRESA

Nel procedimento cautelare iscritto al n. 28515/2024 promosso da:

. Je3 5

RICORRENTE
contro

ez

RESISTENTE

Il Giudice dott. Amina Simonetti,
a scioglimento della riserva assunta all'udienza del 10/07/2024, ha pratouiacseguente

ORDINANZA

Con ricorso depositato il 27 giugno 2Ci GGG o, quale doadnoranza con
una partecipazione dell'8,3% [ GGG <2 = chiesto ex artt 700 cpc e

2476 co 2 c.c. in via principale con decrgtaudita altera partes in subordine previa fissazione di
udienza di ordinare alla societa di consentirle, anche tramiteegsiohisti, di consultare la
documentazione inerente alle trattative in corso per la veddgh immobili di proprieta sociale

con facolta di estrazione di copia della documentazione.

A sostegno della domanda cautelare la socia ha dedotto che:

o l'assemblea dei soci in data 3.10.2023 aveva dato mandato all'A{ GG di
procedere alla vendita di tutti gli immobili di proprietd della stiGi autorizzandolo a
conferire incarico §JRE spa per reperire eventuali termiieenti;

o al fine di ottenere informazioni sull'evoluzione dei mandati avehiasto, dapprima il 20
maggio 2024 e successivamente il 6 giugno 2024, di esercitare il diridiccesso ex art
2476 co 2 c.c.;

o entrambe le richieste sono rimaste insoddisfatte avendo la speieta tramite del suo
amministratore replicato che l'accesso e la consultazione dovetamersi subordinati alla
previa sottoscrizione di un accordo di riservatezza e che la, secigpre per esigenze di

riservatezza, non avrebbe potuto estrarre copia dei documenti eésamina

Pagina 1



La socia, considerate tali richieste della societa conwysiee dell’effettivo esercizio del diritto di
cui all’art 2476 co 2 c.c., si € determinata ad agire in viegdhea dinanzi al Tribunale.

Rigettata la richiesta di provvederaudita altera parte con decreto del 28 giugno 2024 ¢é stata
fissata I'udienza del 10 luglio 2024 alla quale ha partecipato latadgoér resistere al ricorso
chiedendone il rigetto. La resistente ha dedotto in comparsa duzmsie che la socia in ricorso
aveva omesso di riferire numerose circostanze rilevanti elaalimostrare l'infondatezza della
pretesa azionata per carenzafdelus boni iurise delpericulum in mora

Sulla scorta di cio in fatto ha riferito che:

e la socia e figlia del si_ni che é stato amratisre della societa fino al 16
giugno 2022 e nei cui confronti 'assemblea dei soci del 3 ottobre 2023 ha&zattor
I'azione di responsabilita sociale;

e in occasione dell’assemblea dei soci dell’8 maggio 2024, convocataapprdvazione del
bilancio chiuso al 31.12.2023, presente la s (| G- zoministratore
aveva reso ampie informazioni ai soci sull’'andamento delle tvattper la vendita dei beni
immobili sociali;

-alla richiesta del 20 maggio 2024 I'amministratore aveva dato riscdr28 maggio 2024
con la missiva del seguente conterii@entile Dott.ssSjilfni. riscontro la Sua e-mail
del 20 maggio u.s., e in osservanza di quanto previsto dall’art. 2476naaon c.c., Le
confermo che -seppur sia gia stata data un’adeguata informazione sullo stéo de
trattative con i potenziali investitori nel corso dell’assemblea’@ethaggio u.s.- la
documentazione richiesta € a Sua disposizione e potra essere consultatat@amiteeil
Suo professionista di fiducia munito di apposita delega) pr-idigerim.wﬁiano, Via
Fabio Filzi . dal lunedi al venerdi, in un orario compreso tra le 69,30 e le ore
17,00, previo appuntamento. Al contempo, pero, La informo che nel miglioresseee a
tutela di ||| - s G o 1a “Sod#") si rende necessario
che la predetta consultazione avvenga previa sottoscrizione di un impegiserdatezza
(da parte sia del socio richiedente la consultazione, sia del professiodistiducia
eventualmente delegato a tal fine). Una tale cautela &€ evidentemeptsareg in ragione
della sensibilita delle informazioni contenute nella documentazione riahées$h generale,
delle trattative riservate in corso con il potenziale investitoda, cui -in caso di
divulgazione delle informazioni- potrebbe conseguire un grave danno per la Societa.
Pertanto, ringraziandoLa sin d’ora della collaborazione e in attesa di conodee&ue
disponibilita (ovvero quelle del Suo professionista di fiducia) per proeedala

consultazionedella documentazioneichiesta, porgo Distinti Saluti Per || lEEzGzE
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B s Dot o(doc. 4); il professionista incaricato dalla

socia, il dot{jjfilp. poco dopo aveva risposto chiedendo la trasmésin via anticipata
dell'impegno di riservatezza; in data 28 maggio 'AU aveva inviatdo# d- il testo
dell’'accordo di riservatezza dichiarando di rimanere in attefiasdire la data dell’incontro
per consentire I'esame della documentazione;

e era seguita corrispondenza tra il d-ello e 'AU deuae modifiche richieste da
controparte al testo dell'impegno di riservatezza e intanto tata 8ssata la data del 6
giugno 2024 per I'accesso; all'ultima comunicazione del 31 maggio 2024 ddéAUdcia
aveva risposto tramite il suo legale lo stesso 6 giugno giornaofigeat’ispezione, il legale
aveva contestato una parte del contenuto della dichiarazione di egeevaitenendolo
non inerente I'esercizio della facolta ex art 2476 co 2 cveyarichiesto una relazione
dellamministratore sulle trattative in corso e aveva confeonfappuntamento di quel
giorno per le ore 15:00, insistendo nella pretesa di avere copia dei ddigume

e alle ore 15:00 si era presentato |l d_ello per la sociguale, dopo aver firmato
impegno di riservatezza, aveva proceduto a consultare i documemniti fball’AU di
IAG, senonché, a fronte del rifiuto piu volte anticipato di fornicepia della
documentazione messa a disposizione, il dott d’Aiello aveva stac€accordo di
riservatezza poco prima firmato e lasciato la riunione senzaan@i a esaminare |

documenti.

Sulla scorta di questi fatti la difesa della societa hevaio in diritto che le richieste dell’AU
circa I'impegno di riservatezza e il rifiuto di consegnare capea documenti inerenti le
trattative in corso costituivano il necessario bilanciamentie ésigenze di conoscenza della
socia e di contenimento del rischio per la societd di impiegonia efitrasociali della
documentazione societaria - rischio concreto stante lo strettondeden la socia e l'ex
amministratore, tanto che la stessa socia nel 2023 era gialstdinataria di una diffida a non
ingerirsi nelle trattative in corso e a non perturbarne I'arado (doc. 10) — oltre che di rispetto
da parte della societa dell'impegno di riservatezza assuntotradtiive in corso con soggetti
terzi.

In udienza la difesa della socia ha precisato che la domandéagdimlla consultazione della
sola documentazione inerente il mandato confeEBRE ethitrain corso per la vendita
del patrimonio della societd, ha contestato la sussistenza diniragji riservatezza che
giustifichino la subordinazione all'accesso alla documentaziondiraiia di un impegno in tal

Senso.
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La difesa della societa, ribadita la disponibilita a consenlire consultazione della
documentazione societaria, ha rilevato cl& fichiesta di sottoscrizione di impegno di
riservatezza’e a“ tutela delle delicate trattative in corso rispetto ad una operaziomdtan
ampia e complessa, trattative anche esse coperte da riservatepegnio assunto dalla societa
verso le controparti
Cosi riassunta la domanda cautelare e le eccezioni dellaasoesgtente si osserva quanto
segue.
Non é in contestazione il diritto della socia di minoranza a comsuléa documentazione
richiesta, diritto riconosciuto dalla socifjJAG stl in persdebsuo amministratore unico fin
dalla prima richiesta stragiudiziale che in ricorso la soolkega alla domanda d’'urgenza (docc
3,4,6,7 ricorrente); si discute se sia legittima la richielgtla societa alla socia di sottoscrivere
un impegno di riservatezza e il rifiuto a rilasciare copiaddeumenti.
Per la giurisprudenza consolidata di questo Tribunale il dirittafdrmazione e di accesso alla
documentazione sociale, espressamente riconosciuto ai soci da socestponsabilita limitata che
non partecipano alllamministrazione dall'art. 2476 co 2 c.c., si coafiguaie manifestazione di un
potere di controllo individuale in capo ai singoli soci sulla gestieoeiale, di per sé non
subordinato ad alcuna dimostrazione di specifico interesse, poteseedmdica in due direzioni,
» diritto di avere informazione attraverso l'acquisizione di netidal’amministratore sullo
svolgimento degli affari sociali,
» diritto di consultazione diretta della documentazione sociale.

L’oggetto dell'ispezione e ampio, € funzionale ad un controllo sullaogestiella societa, nella
norma non si ravvisa alcuna limitazione se non che l'eserciziaidd#b deve uniformarsi al
rispetto dei principi di buona fede e correttezza; consegue che possomascersi restrizioni al
contenuto di tale potere del socio nelle ipotesi in cui sorgano esigerigervatezza della societa
che possono trovare fondamento in particolari rapporti o situazionenither documenti da
esaminare.

Nel caso in esame la socia ha chiesto di poter accederdoallanentazione inerente l'incarico
conferito dalla societa [JJJlRE spa (il mandafjiBRE étaié sonsegnato alla socia come
risulta dai docc 13 e 14 resistente, da questa allegato e nontaimtesn particolare riferimento
alle offerte non vincolanti pervenute alla societa e alleatra#t in corso, documentazione rispetto
alla quale la societa non ha opposto alcun rifiuto alla consultazione.

Data la tipologia di documentazione inerente trattative con terfiggguisto di immobili, ritiene il
Tribunale che la richiesta di impegno di riservatezza non costt@ffatto limitazione al diritto
azionato dalla socia sussistendo ragioni che la giustificano ttdj irdatti, di documenti relativi ad
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una fase di trattative per la vendita di immobili, trattatil® ovviamente vedono la societa in
relazione con soggetti terzi, gia questo elemento, il coinvolgimentrazilj rende comprensibile la
richiesta di riservatezza con specifico impegno della socia adiftondere le informazioni
acquisite oltre I'orizzonte cui e funzionale l'ispezione, il coldrsulla gestione della srl.

Va, infatti, considerato, che la documentazione sociale €& pumpreemspetto al socio
documentazione di un terzo; quando questa documentazione riguarda rappmrsodigta con
ulteriori terzi vanno riconosciute esigenze di riservatezza datde terzi e della societa che
potrebbe essere chiamata dai terzi a rispondere della diffusiorferdiazioni che li riguardano.

Nel caso di specie, in fatto, 'accordo di riservatezza propodta slacieta alla socia prodotto in
atti, seppure di contenuto ridondante nelle premesse, nella paristptiar dell'intesa, dall'art 2
all’art 15, corrisponde agli standard degli impegni usualmente agsw@iitostanze simili.

La facolta di richiedere copie dei documenti ispezionati (a spedssocio richiedente) non fa parte
strettamente della facolta di informazione e consultazione del, gaato che I'art 2476 co 2 c.c.
parla di diritto del socio ad avere notizie dagli amministiagullo svolgimento degli affari sociali e
di consultare i libri sociali e i documenti relativi alla mimistrazione; solitamente la facolta di
avere copia € accordata quando il controllo ha ad oggetto la contabdigdesil che implica
'esame analitico di una rilevante mole di dati numerici che sigmresta ad essere condotta in un
tempo ragionevole presso la sede della societa o dove la conteigifid conservata: in queste
situazioni la facolta di avere copia dei documenti € strumentaleftettivita del controllo.

Nel caso di specie, invece, la socia non ha dato alcuna ragionevobziade delle ragioni per cui
le & necessaria la copia dei documenti inerenti le trattetticerso, tanto piu in una situazione in
cui sussiste I'interesse, da tutelare, a che non siano défiiessterno le informazioni societarie.
Quindi anche come tutela rafforzata all’esigenza di riservatsalte informazioni va riconosciuta
la legittimita della posizione della societa nel rifiuto dasitiare copia dei documenti inerenti le
trattative in corso.

Conclusivamente sulla scorta di quanto sopra detto non puo che acobeais socia ha agito in
giudizio per la tutela di un diritto che non le é stato negato slatlizta la quale ha dato tempestivo
e puntuale riscontro alla sua richiesta, sicché va negata latenza di una lesione del diritto e
quindi di un interesse attuale che giustifichi I'intervento del Trikuna

A ci0 si aggiunga che manca altresi il presuppostgpodetulum in moranon ravvisandosi una
mora in capo alla societa che non ha frapposto alcun ostacoldtal ditlia socia che di fatto non é
stato esercitato per fatto imputabile alla socia medesima.

Il ricorso va rigettato con condanna della ricorrente alla rifusielee spese del procedimento

liquidate in dispositivo.
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PQM
Rigetta il ricorso
Condanna ex art 91 cjj | I o = rifondere le spepeadedimento alla societa
I - S| che si liquidano in € 4.000 perpeaTsi, oltre al rimborso delle

spese generali, cpa e iva di legge.
Si Comunichi

Milano, 18 luglio 2024

Il Giudice
Amina Simonetti
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